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A Media Freedom Rapid Response (MFRR) egy egész Eurdpara kiterjedé mechanizmus, amelynek célja az EU-tagallamok-
ban és a tagjeldlt orszagokban eléforduld, a sajto- és mediaszabadsag megsértésere iranyuld esetek kinyomozasa, nyomon
kovetese és valaszreakciok inditasa. A projekt jogi s gyakorlati tamogatast, nyilvanos érdekképviseletet és informaciokat nyujt
az Ujsagirok és mediaszakemberek védelme érdekeben. Az MFRR mechanizmust a European Centre for Press and Media Fre-
edom (ECPMF) altal vezetett konzorcium szervezte meg, melynek tagjai a kdvetkezd szervezetek: az ARTICLE 19, az European
Federation of Journalists (EFJ), a Free Press Unlimited (FPU), a Institute for Applied Informatics (InfAl), a International Press
Institute (IPI) és a CCl/Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa (OBCT). A projekt az Europai Bizottsag tarsfinanszirozasaval
valésul meg. www.mfrreu
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Bevezetés

A COVID-19 vilagjarvany peéldatlan koz-
egészségugyi valsagot eredményezett, és
kevés olyan orszag van a vilagon, melyet
nem érintene. Ez a helyzet azonban a kr-
izis egy mas formajat is életre hivta; a jog-
allamisag és az alapvetd szabadsagjogok
vedelmeének kérdeset, amint azt az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata és Eurdpa-
ban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye
ismerteti. Az Orban Viktor miniszterelndk
altal vezetett kormany a jarvanykezelésre
hivatkozva konszolidalta hatalmat és a par-
lament torvenyt fogadott el annak érdeke-
ben, hogy Orban késleltesse valasztasokat,
felfuggeszthesse a hatalyos torvenyeket, és
parlamenti vagy birosagi felllvizsgalat nel-
kul rendeleteket hajthasson vegre. Ezek az
Uj hatalmak rendkivul kiterjedtek és provo-
kativak, és szamos olyan Uj torvenyt hoznak
letre, amelyek az ellenzéket tdmadjak, kriti-
kai célokat szolgalnak, kulénds tekintettel a
fuggetlen médiara.

Ez a helyzet nem értelmezhetd elézmenyek
és kontextus nelkul 6nmagaban. Orban és a
Fidesz vezetésével a magyar kormany an-
tagonista kapcsolatot alakitott ki az Eurdpai
Unioval, valamint a fuggetlen magyar sajto-
val és médiaval. A meédiaszabadsag helyze-
tét mar a vilagjarvany kezdetét megel6z6-
en is bizonytalansag jellemezte, kuldéndsen
a fuggetlen médiahalozatok tekintetében,
amelyek munkajuk folytatasahoz mar ak-
kor sem tudtak megszerezni a szikseges
tamogatast és forrasokat, a létezésuket és
dolgozoikat fenyegetd veszélyekkel szem-
besultek, valamint szamos intézkedés kerult
bevezetésre, melyek e médiumok izolacio-
Jjat. megtamadasat és démonizalasat tiztek
ki célul! Mint sok mas orszagban, példaul

Braziliaban, az Egyesult Kiralysagban, Szlo-
véniaban és Lengyelorszagban, a sajtosza-
badsag jelenlegi helyzete, fenyegetettsege
a COVID-19 jarvany kovetkeztében noveke-
dett, feler6sé6doétt es dsszetettebbe valt.

Annak feltarasa erdekében, hogy tagabb
értelemben hogyan veszélyezteti Magyar-
orszag COVID-19 pandemiara gyakorolt jogi
valasza a sajto- és meédiaszabadsagot, vala-
mint a véleménynyilvanitas szabadsagat, az
Europai Sajto- és Médiaszabadsag Kozpont
(European Centre for Press and Media Fre-
edom - ECPMF) Dr. Polyak Gabort, a Mérték
Média Monitor-tol (CMDS) bizta meg e jogi
velemeny elkészitésével, amely felllvizs-
galja a médositasok jogi és politikai hatterét,
megkerdojelezi azok 0sszeegyeztethetdse-
get a megléevo hazai €s eurdpai szintl jogi
és politikai biztositékokkal, és megvizsgalja,
mit jelent a médiaszabadsag jelenleg Ma-
gyarorszagon.

Magyarorszag igazsagugyi minisztere, Var-
ga Judit bejelentette azon szandékat, hogy
olyan jogszabalyt terjeszt elé az Orszagy-
gyulésben, amely 2020. junius 20-an veget
vet a veszélyhelyzetnek. Bar ez felvethet
szamos olyan kérdést, amelyet Dr. Polyak
Gabor a kovetkezd jogi velemeényben vazolt
fel, ez az elemzés tovabbra is letfontossa-
gu és fontos dokumentum, amely felva-
zolja a magyarorszagi mediaszabadsagot
fenyegetd alapvetd veszélyeit, valamint a
tébbi nemzet szempontjabdl relevans, szé-
lesebb kérl kérdéseket, amikor reflektal a
COVID-19 vilagjarvany peldatlan természe-
tére. A bizonytalansag idején Magyarorsza-
gon gyujtétt tanulsagok ertekesek lehetnek
mind az orszag, mind az Europai Unié mas

1 Polyak, Gabor: How Hungary shrunk the media, ECPMF, 14.02.2019, https./”/www.ecpmf.eu/archive/news/threats/how-

hungary-shrunk-the-media.html




orszagai, a tagjelolt orszagok és a vilag tob-
bi orszaganak szamara is.

A magyar kormany 2020. marcius 11-én a
40/2020. (ll1.11) rendelettel kihirdette a ve-
szélyhelyzetet, és tébb tovabbi rendeletet
is elfogadott a COVID-19 vilagjarvany elleni
kluzdelem kapcsan. A magyar Orszaggyulés
2020. marcius 30-an elfogadta a 2020. évi
XIl. torvenyt a koronavirus elleni védekezés-
rél. mely toérvény ugyanazon a napon mar
kihirdetésre is kerult. A térvényjavaslatot a
kormanypartok tamogattak, akik rendelkez-
tek a torvenyek elfogadasahoz szukseges
kétharmados tébbséggel. A térvenyt felha-
talmazasi torvenynek nevezik, mivel annak
f6 célja az, hogy a kormany szamara lehet6-
séget biztositson jogszabalyok eldterjeszté-
sere, modositasara vagy visszavonasara, €s
altalanossagban a rendeletek utjan tértéend
kormanyzasra. A térvény sem a rendeletben
foglalt szabaly hatalyat, sem a kulénleges
jogrend idétartamat és hatalyat nem hata-
rozza meg. A térvény moédositotta a magyar
Buntetd torvenykonyvet is, Uj tipusu ma-
gatartassal kiegészitve a .rémhirterjesztés”
blncselekmeényt.

Ez az elemzés a Buntetd térvenykonyv mo-
dositdsanak véleménynyilvanitasra, medi-
aszabadsagra, valamint sajtoszabadsagra
gyakorolt hatasaira Osszpontosit. Azt vizs-
galja, hogy az uj térvény ésszhangban all-e
a magyar Alaptéorvennyel, az europai jog-
gal és az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara

(EJEB) vonatkozo esetjogaval. Az elemzés
azonban a kulonleges jogrend altalanos
szempontjait is magaban foglalja. A tanul-
many azt is megvizsgalja, hogy a felhatal-
mazasi torveny megfelel-e a parlament és
a kormany koézétti hatalom megosztasaval
kapcsolatos Alaptorvenyben meghatarozott
kovetelmenyeknek a kulénleges jogrend
alatt.

Az elemzes jelentds jogi aggalyokat tar fel
mind a felhatalmazasi torvényben szaba-
lyozott kuldnleges jogrend, mind a Buntetd
torvéenykonyv modositasa kapcsan. Ossze-
foglalva: a jogi keret nem felel meg sem a
magyar alkotmanyos kdévetelményeknek,
sem az emberi jogok europai kovetelme-
nyeinek.



Valtozasok a jogalkotasban

Politikai hattér

Az Orszaggyulés 2020. marcius 30-an fo-
gadta el a 2020. évi XII. torvenyjavaslatot a
koronavirus elleni védekezésrol?, amelyet
ugyanazon a napon ki is hirdettek. A kormany
térvényjavaslatat a kormanypartok vitték at;
Ok kepviseltek a torvenyek elfogadasahoz
szukseges ketharmados tobbséget. A tor-
venyt felhatalmazasi torvénynek is nevezik,

A 2020. évi XIl. térvény modositotta a Bln-
tetd torvenykonyvet (2012. évi C. térveny?)
is. Ez a modositas kozvetlenul érinti a vele-
menynyilvanitas eés a media szabadsagat,
valamint a sajtoszabadsagot. Az uj jogal-
kotasi valtozasok kibdvitették a ,rémhirter-
jesztés" buncselekményt Uuj magatartas
beillesztesével, mely nevezetesen a jarva-
nyugyi vedekezés akadalyozasa.

mivel f6 célja az, hogy lehetdve tegye a kor-
many szamara, hogy rendeletekkel jarjon el.

Az Ujonnan elfogadott blintetészabaly szévege:

Rémhirterjesztés*

337. § (1) Aki kézveszély szinhelyén nagy nyilvanossag elétt a
kdzveszéllyel Osszefliggésben olyan valdtlan tényt vagy vald tényt
oly médon elferditve &llit vagy hiresztel, amely a koézveszély
szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy
nyugtalansdg keltésére, blintett miatt harom évig terjedé sza-
badsdgvesztéssel bintetendd.

(2) Aki kiloénleges jogrend idején nagy nyilvanossag elétt olyan
valétlan tényt vagy vald tényt oly mddon elferditve allit vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét
akadalyozza vagy meghilsitsa, blntett miatt egy évtél o6t évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel bintetendd.

Az eredeti buntetd toérveny szévege a modositas elott:

Rémhirterjesztés

337. § Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag eldétt olyan
valéotlan tényt vagy vald tényt oly mdédon elferditve allit vagy
hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansadg keltésére, blntett
miatt harom évig terjedd szabadsadgvesztéssel blntetendd.

2 https:.//netjogtarhu/jogszabaly?docid=a2000012.tv; A jogi aktus atfogo elemzéset lasd: Hungarian Helsinki Committee:
Background note on act Xl of 2020 on the containment of the coronavirus https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/
HHC_background_note_Authorization_Act_31032020.pdf
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3 https.//netjogtarhu/jogszabaly?docid=a1200100.tv

4 Az bsszes jogi széveg forditasanak forrasa a Kluwer Jogtar (https://ujjogtarhu)
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A 337.§ mddositasa az eredeti szabalyt - jelenleg
a 337 § 1. bekezdését - ,pontosabba’ tette, ki-
egeszitve azt azzal a feltétellel, hogy a kdzlesnek
az (1) bekezdésben meghatarozott kdzveszéllyel
Osszefuggesben kell lennie. Ugyanakkor az uj (2)
bekezdés a rémhirterjesztés kuldnleges esetét
hatarozza meg. Ezt a buncselekményt kulonle-
ges jogrend idejéen lehet elkdvetni, olyan, hamis
vagy elferditett kozlessel, amely alkalmas arra,
hogy akadalyozza vagy meghiusitsa a vedelmi
intezkedések eredmeényesseget.

A 2011-es® magyar Alaptorveny (@ magyar
Alkotmany) a ktlonleges jogrend het kulon-
fele tipusat sorolja fel. Ezek a kdvetkezok:

+ hadiallapot (haboru veszélye)

+ szUkseégallapot (@ magyar .szukseghelyzet”
nem ugyanaz, mint a Blinteto torvéenykonyv-
ben hasznalt .kdzveszeély'; a torvények és
a rend megsértésere vagy a hatalom el-
lendrzésének  megragadasara  iranyulo
fegyveres akciok, vagy sulyos cselekede-
tek esetén fegyveres erdvel vagy fegyveres

Alkotmanyos hattér

Az eldéz6 pontban felsoroltak szerint a ma-
gyar Alaptorvény a kuldnleges jogrend hat
esetét szabalyozza. A jelenlegi helyzet a ve-
Az Alaptérveny szévege:

Veszélyhelyzet

53. cikk

csoportokkal elkdvetett erdszak, amely
sulyosan veszélyezteti a polgarok életét és
vagyonat tdmegesen)

+ megelézd vedelmi helyzet (a fegyveres
megszallds kozvetlen veszélye vagy az
orszag szOvetsegi  szerzédés  szerinti
kotelezettsegvallalasanak teljesitése)

« terrorveszelyhelyzet (a terrortamadasok
sulyos es kozvetlen veszélye, vagy egy ter-
rortdmadast kdvetden)

+ varatlan tamadas (Magyarorszag terllete
idegen fegyveres egységek elére nem
lathatd megszallasa alatt all)

+ veszélyhelyzet (termeészeti vagy ipari katasz-
trofa, amely az életeket és vagyont veszély-
eztet, vagy annak kdvetkezmenyeit enyhiti)

Az Uj blntetéjog a kuldnleges jogrend fent
emlitett tgyeiben alkalmazhato.

szélyhelyzet esete (az Alaptoérvény 53. cik-
ke).

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kdvet-

5  https:./~/netjogtarhu/jogszabaly?docid-a1100425.atv; in English: https:Zwww.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20

New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.pdf



kezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki,
és sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkivili intézkedéseket
vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel
- sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint - egyes torvények
alkalmazasat felflggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizendt napig marad
hatalyban, kivéve, ha a Kormany - az Orszaggyulés felhatalmazésa
alapjan - a rendelet hatdlyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megszlnésével hatdlyat
veszti.

A ki'lonleges jogrendre vonatkozd koézds szabalyok
54. cikk

(1) Kulonleges jogrendben az alapvetdé jogok gyakorlasa - a II.
és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy
az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhatd.

(2) Kulénleges jogrendben az Alaptérvény alkalmazasa nem fig-
geszthetdé fel, az Alkotmanybirdsdg mikédése nem korlédtozhatd.
(3) A kildénleges jogrendet a kildnleges jogrend bevezetésére
jogosult szerv megszinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem
allnak fenn.

(4) A kilénleges jogrendben alkalmazandd részletes szabalyokat
sarkalatos torvény hatérozza meg.

Az Alaptérveny tehat felhatalmazza a kor-  intézkedéseket azonban kulén térvenyben
manyt, hogy rendeleteket bocsasson ki kell meghatarozni; ez pedig a 2011 évi CXX-
egyes torvenyek alkalmazasanak felfug-  VIII. torvény® a katasztrofavedelemrél. A ku-
gesztésére, vagy a meglévd jogi rendelke-  lonleges jogrend egyes alapvetd térvények
zésektol valo eltéerésre, valamint szamos  felfuggesztesét is lehetdve teszi.

egyeb rendkivili intézkedésre. Ezeket az
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6 https:.~/netjogtarhu/jogszabaly?docid-a1100128.tv



Az Alaptoérveny ugyanakkor ket korlatozast
hataroz meg a kormany hatalmaval szem-
ben. Az intézkedések lehetseges korert
egyreészt torvenyben kell meghatarozni. A
rendelet masreszt csak 15 napig marad ha-
talyban, kiveve, ha az Orszaggyuleés felhatal-
mazza a kormanyt a rendeletek hatalyanak
meghosszabbitasara. Ez azt jelenti, hogy a
parlament csak a jovahagyas elétt elfoga-
dott rendeletek meghosszabbitasat hagy-
hatja jova, de az Orszaggyulés nem adhat
hataskort uj szabalyozasi teruletek rende-
letekkel torténd szabalyozasara. Az Alaptor-
veny a 15 napnal hosszabb meghosszabbi-
tdsokat is engedélyezi, a meghosszabbitas
idétartamanak meghatarozasa nélkul. Mivel
nem korlatozza a rendeletek kiterjeszteset,
maga az Alaptérvény is megseérti a jogalla-
misag elvet; ezt a mulasztast semmilyen al-
kotmanyos ellenérzés nem orvosolja.

Ami a jelenlegi helyzetet illeti, a 2020. évi
XIl. torvéeny” sem a kormanyrendeletek
szabalyozasi kérdéseit, sem a kuldnleges
jogrend idétartamat nem hatarozza meg: a
felhatalmazasi torvény 2. szakasza felreért-
hetetlenll felhatalmazza a kormanyt olyan
intezkedesek meghozatalara, amelyeket a
23472011 (XI. 10) kormanyrendelet a ka-
tasztrofavedelemrél nem hataroz meg® Ez
az Alaptorveny egyertelmU megsertese.

A felhatalmazasi térveny feljogositja a kor-
manyt arra, hogy egymaga meghosszabbit-
sa a kulénleges jogrendben elfogadott ren-
deletek idétartamat a kulénleges jogrend
teljes idétartamara, tovabbijovahagyas vagy

az Orszaggyulés ellendrzeése nelkul. Ennek
eredményeként a kormany kiterjesztheti a
rendeletek alkalmazhatdsagat annak a hely-
zetnek a vegeéig, amely elsdsorban a kulon-
leges jogrendet koveteli meg. Ez ismét az
Alaptorveny megsertése. A felhatalmazasi
torveny egyetlen garancigja az, hogy a par-
lament meg a veszélyhelyzet megszinese
elétt visszavonhatja a kormanynak adott
azon felhatalmazast, hogy a rendeletek id6-
tartamat meghosszabbitsa (3. szakasz). Az
Orszaggyulés ezen hataskdre nem korlatoz-
za a kormany hatalmat a rendeletekkel valo
kormanyzas terén, és nem jelenti azt, hogy
a parlament megszuntethetné a klldnleges
jogrendet. Ezenkivul a kormany rendelettel
felulirhatja ezt a biztositekot is. Ennek ered-
meényekeént a térvénynek nem korlatozza a
kormany hatalmat.

Az Alaptérveny szerint a kuldnleges jogren-
det - a veszélyhelyzetet - kizarolag maga
a kormany allithatja fel. Bar a felhatalma-
zasi toérvény felhatalmazza a parlamentet:
ez csak akkor lehetséges, ha a kormany
ugy hataroz, hogy visszavonja a kulonleges
jogrendet. Tehat, amint azt a jelenlegi hely-
zetben vazoltuk, az Orszaggyulésnek nincs
hatalma vagy jogkdre a kormany intézkede-
seinek ellenérzésére. Igaz, az Orszaggyu-
lés a kulonleges jogrend alatt is folytatja a
munkat, de a kormany rendeletei barmilyen
intézkedest felulbiralhatnak.

Majus 26-an a kormany (Semjén Zsolt mi-
niszterelndk-helyettes) benyujtotta a ve-
szélyhelyzet  megszuntetéséerdl  szold

7  Afelhatalmazasi torvény részletes elemzéséhez lasd: Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszelyhelyzet
alkotmanyossagi problemai, MTA Law Working Papers - A Jogtudomanyi Intézet mihelytanulmanyai, https://jog.tk. mta.hu/
mtalwp/a-2020-marcius-11-en-kihirdetett-veszelyhelyzet-alkotmanyossagi-problemai;

8 AKormany aveszélyhelyzetben - a katasztrofavedelemrél es a hozza kapcsolodd egyes torvenyek modositasarol szolo
2011, évi CXXVIII. térvéenyben meghatarozott rendkivuli intézkedéseken és szabalyokon tul - az allampolgarok élet-, egész-
seg-, szemelyi-, vagyon- es jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa erdekeben rendele-
tével egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvenyi rendelkezesektoél elterhet, és egyeb rendkivuli intézkedeseket

hozhat.



térvenyjavaslatot (T/10747)° és a veszély-
helyzet megszinésével kapcsolatos atme-
neti rendelkezesekrdl szold tdrvenyjavas-
latot (T/10748). A térvenyjavaslatok cime
és a vonatkozo kormanyzati kommunikacio
ellenére az uj rendelet ehelyett a kormany-
nak tovabbra is lehetdséget ad arra, hogy
rendeletekkel kormanyozzonl!® A T/10748
térvényjavaslat Uj kategoria létrehozasaval
modositja a jarvanyugyi készultseg szaba-
lyait. Ez egy ujfajta specialis jogi rendelet,
amelyet az Alaptdérvény nem szabdlyoz, és
a kormany elrendelheti az orszagos tisz-
tiféorvos javaslata alapjan. A jarvanyugyi ke-
szultség alatt a kormany rendelettel korla-
tozhatja néhany alapveté jog, mint peldaul a
mozgas szabadsaganak, valamint kozvetet-
ten a gyllekezés szabadsagnak gyakorlasat
is. A korlatozasok kezdetben hat honapig
tarthatnak, de ezt a kormany gyakorlatilag
hatarozatlan idére meghosszabbithatja. Az
Orszaggyulésnek nincs lehetdsége elle-
ndrizni a kormany intézkedeéseit.

Biintetéjogi hattéer

Az eredeti - és nagyrészt valtozatlan -
tényallds a rémbhirterjesztesrél (lasd fent)
felhasznalhatdé a rendkivuli jogrend id6-
szakdban, példaul jarvanyok helyszinén és
azokkal kapcsolatos kozlések ellen. A meg-
levo esetjog szerint a kdzveszely ,olyan ob-
jektiv helyzetet jelent, ahol egy vagy tébb,
meg nem hatarozott vagy nagyobb sza-
mu meghatarozott személy, avagy jelen-

9 https./www.parlament.hu/irom41/10747/10747.pdf

toés erteku dolgok kerulhetnek veszelybe”
(BH1998. 304). Ez a meghatarozas kétsegte-
lenul lefedi a jelenlegi globalis vilagjarvanyt.

Bencze és Ficsor ugyanakkor ramutat arra
a problémara, hogy a kdzveszély szinhelyé-
nek jelentése sem pontos* Sem a térvény,
sem a meglévd esetjog nem teszi egyer-
telmUvé, hogy a globalis vilagjarvany szin-
helyekent az egész orszag ertelmezhet6-e,
vagy csak a jarvany konkrét tertlete a nem-
zeti joghatosagon belul Tovabbi bizonyta-
lansag az online kiadvany ,helye”, amelyet
nem a szuksegallapot helyszinén tettek
kodzzé, de ott érhetd el. Bencze és Ficsor
e tekintetben hangsulyozzak, hogy szinte
nem letezik esetjog a rémhirterjesztes bun-
cselekmeényével kapcsolatban.

A tényallast (336. §) elkoveti az a személy,
aki nagy nyilvanossag elétt, a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas modon hatosag
rendelkezése ellen altalanos engedetlen-
ségre uszit, buntett miatt harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel blntetendd.?

Kozveszéllyel fenyegetést kovet el min-
den olyan szemely, aki a koznyugalom
megzavarasara alkalmas valotlan tenyt al-
lit. hiresztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy
kozveszéllyel jaro esemeény bekovetkezese
fenyeget, buntett miatt harom évig terje-
dé szabadsagvesztéssel buntetendd. (2) A
blntetés egy evtdl ot evig terjedd szabad-
sagvesztes, ha a kozveszéllyel fenyegetés a

10 Lasd: Hungarian Helsinki Committee, Hungarian Civil Liberties Union, Amnesty International Hungary: Never ending story?
Rapid analysis of the Bill on Terminating the State of Danger (T/10747) & the Bill on Transitional Provisions related to the
Termination of the State of Danger (T/10748), 27 May 2020, https.//www.helsinki.hu/en/never-ending-story/

11 Bencze, Matyas - Ficsor, Krisztina: A koronavirus kihivasai es a jogtudomany: a remhirterjesztes tenyallasanak jogalkalma-
zasi kerdesei, JTIBlog, 2 April 2020, https:/~jog.tk mta.hu/blog/2020/04/a-remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmaza-

si-kerdesei#_ftnref13

12 Hatosagi rendelkezes elleni uszitas - 336. §




koéznyugalmat sulyosan megzavarta®

Osszességében a Blnteté tdérvénykényv
modositasa elott a megléevé magyar bun-
tetdjog tobb mint elegendd volt a vissza-
élésszerl kommunikacio elleni eszkdzdk
biztositasahoz. Ezen kivul, ezeket a szaba-
lyokat a modositas elétt mar alkalmaztak
a jelenlegi vildgjarvany idején. A renddrség
arrol szamolt be, hogy 2020 februarjaban a
kozveszellyel fenyegetd, COVID-19 vilagjar-
vannyal kapcsolatos kerdésekkel foglalkozo
alhireket terjesztd webhelyek felszamolasra
kerultek¥ Ezek az intézkedések tartalmuk
természete miatt nagyrészt elkerulték a
nyilvanos kritikat. 2020 aprilisaban a ren-
dérség bejelentette, hogy az alhiroldalak
Uzemeltetdit vizsgalja; a nyomozas oka vi-
szont nem a rémhirterjesztés, hanem a kdz-
veszéllyel fenyegetés volt !

A koronavirus reprezentacioja

a magyar médiaban

Az Uj buntetdjog fontossaganak felmérese
erdekében meg kell hatarozni a meédiara
irdnyuld, elmult években alkalmazott irany-
elvek kumulativ hatasait, amelyek negati-
van befolyasoltak és atalakitottak a magyar
mediakérnyezetet. Ez megmagyarazhatat-
lan modon kapcsolodik a médiaszabadsag
vedelmének gyenguléséhez és a fuggetlen
médiaszakértdkre vonatkozo korlatozasok-
hoz. Ez a folyamat harom pilléren nyugszik:

a kereskedelmi és kézmédia felugyeletééert
felelds szervezetek fuggetlensegéenek ala-
asasa;

a mediapiaci tevékenysegekhez szukseges

13 Kozveszéllyel fenyegetes - 338. §

piaci eréforrasokhoz vald hozzaférés mani-
pulalasa; és

az informacios kdérnyezet manipulalasa a
nyilvanos informaciokhoz valo hozzaférés
és a politikai napirend ellenérzésével.

Ezek a pillerek egy rendkivil koncentralt
médiapiaccal rendelkezé médiakdérnyeze-
tet hoznak létre, ahol a kormanykdzi media
szinte korlatlanul hozzafér a piaci forrasok-
hoz és informaciokhoz. Ezt a terjeszkedeést
tamogatja a médiahatosag és a kormany-
part is, akik a letrehozott médiarendszerrel
képesek szigoru ellendrzést gyakorolni a
nyilvanos diskurzusra.

A COVID-19 valsdg korai szakaszaban a
pandemiarol szold hireket elsésorban a
fuggetlen meédia kodzvetitette, mig a piac
nagy szegmenseit iranyitd kormanymedia
kevesebb figyelmet szentelt a kérdésnek. A
marcius 11-i veszélyhelyzet kihirdetéset ko-
vetden a kormany és a kormanykdzeli mé-
diumok szinte kizardlag irani hallgatok egy
kisebb csoportjara dsszpontositottak, és a
COVID-19 jarvany egészét a migracidbol
eredd probléemakent probaltak abrazolni.
A fUggetlen média ezzel ellentétben olyan
rendszerszintl problémakra mutatott ra a
magyar kormany jarvanykezeléseben, mint
peldaul az alacsony szamu tesztelés és a
vedobeszkdzok, mint a ruhazat és a maszkok
hianya.

A kormany egyik legsulyosabb tdmadasa a
fuggetlen média ellen marcius 15-én a Ko-
vacs Zoltan kormanyszovivé altal rendezett
sajtotajékoztaton tértént. A 444 hu hirportal
ujsagirdjanak kerdesere valaszolva Kovacs

14 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/fake-news

15 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/kattintasvadasz-cimek-alhirek



hatarozottan kijelentette, hogy a 444.hu és
mas fuggetlen médiumok nem probalhat-
nak meg okosabban cselekedni, mint az
epidemiologiai szakértdk® A kormany szo-
vivéje egyeébkent nem adott érdemben va-
laszt a feltett kérdesre.

Jelenleg a COVID-19 valsaggal kapcsola-
tos informaciok teljesen kdzpontositottak.
Az egyetlen informacioforras az Operativ
TorzsY napi sajtotajéekoztatoja, melynek az
ujsagirok online tehetnek fel kerdéseket. Ez
ahhoz vezet, hogy a kérdéseket olyan folya-
matban valasztjak meg, amelyben nemcsak
az atlathatosag vagy a flggetlen ellenérzés
iranti nyitottsag hianyzik, hanem diszkrimi-
nalja is a fuggetlen médiumokat.

A kormany megtiltotta a koérhazak igazga-
toinak, hogy tajekoztassanak a pandémias
helyzetrél® A Tarsasag a Szabadsagjogo-
kért (TASZ) jelentése szerint az orvosok a
varhato negativ kdvetkezmeények miatt fel-
nek beszélni az vjsagirokkal.’®

A TASZ-jelentés kitért az ujsagirok velemeé-
nyére is a rémhirterjesztés uj szabalyozasa-
val kapcsolatban. Az ujsagirok az uj torvenyt
.gumitérvéenynek” is nevezik, mivel az nem
ad vildgos iranymutatast munkajukhoz, és a
munkajukra adott reakciok kiszamithatatla-
nok. Ugy vélik, hogy az uj térvény magasabb
szintl dokumentaciot kdvetel meg az eset-
leges birosagi eljarasok soran tett allitasok

igazolasara. Raadasul, a jelenlegi helyzet-
ben nem allnak rendelkezésre eszkdzok az
informaciok ellendrzésére és megerdsite-
sere. Ennek eredmeényekeént, mig az ujsag-
irok felvazoltak es elismertek az uj térveny
munkajukra gyakorolt negativ hatasait, to-
vabbra is a meglévd szakmai eldirasok be-
tartasa mellett dolgoznak.

A fuggetlen médiumok hitelessegenek
alaasasa nélkulozhetetlen részét kepezi a
veluk szembeni tdmadasoknak. Ennek ré-
szekeént a kdzszolgalati (Allami) mediumok a
COVID-19 jarvanyhoz kapcsolodo allitolagos
Lalhireket” leleplezd hirmusorokat kezdtek
késziteni. A felsorolt ,alhirek™ azonban kiza-
rolag a fuggetlen sajto altal kozzetett kritikai
tartalmak. A kormany legnagyobb elem-
zokozpontja, a Szazadveg kozzétette azon
kdzlemények?® listajat, amelyeket ,alhirek-
nek” mindsitett. Ezek a hircikkek - gyakran
fuggetlen sajtokdzlemenyekben, ellenzeéki
politikusok vagy nem kormanyzati szerveze-
tek Facebook oldalain jelentek meg - nem
voltak hamisak, csak a kormany intézkede-
seivel es megkozelitesével kapcsolatosak.
A lista kdzzétételét az Lalhirterjesztok™ ellen
jogi eljaras nem kovette. Ezek a listak azon-
ban tUkrozik, hogy a kormanyhoz kapcsolt
intézmények miként értik és hasznaljak az
.alhir” fogalmat a fuggetlen meédiumok ala-
asasara es fenyegetésére, még jogi lepeések
nelkul is.

16 Coronavirus in Hungary: “You do not need clarification on the protocol,” official tells reporters, Index.hu, 15 March 2020,
https:~/index.hu/english/2020/03/15/hungary_coronavirus_press_conference_15_march/

17 A Koronavirus-jarvany Elleni Védekezeseért Felelés Operativ Torzs. A kormany hatarozataval indult. 1012/2020. (I. 31); elerhe-
t6 a https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid-A20H1012.KOR oldalon. - Az Operativ Térzset a beligyminiszter vezeti, egyUtt-
mukddve az emberi eréforrasok miniszterevel. 11 tagja van a kormany hatarozataban. A tagok részben a kormany nehany
tagjai, egyes egeszsegugyi intezmenyek vezetdi, valamint a rendérseg es a titkosszolgalatok vezetdi.

18 Az EMMI utasitasba adta a korhazaknak, hogy a jarvany tgyében ne nyilatkozzanak, 444.hu, April 26, 2020, https:/7444.
hu/2020/04/26/az-emmi-utasitasba-adta-a-korhazaknak-hogy-a-jarvany-ugyeben-ne-nyilatkozzanak

19 Igy akadalyozza az allam a koronavirusjarvanyrol tajékoztaté Ujsagirdkat, Tasz.hu, 27 April 2020, https:/~/tasz.hu/a/files/ko-

ronavirus_sajto_kutatas.pdf

20 https:/~/szazadveg.hu/uploads/media/5e996bf37b2b4/a-koronavirus-torveny-kapcsan-jelent-meg-a-legtobb-alhir-az-el-

mult-hetekben-tablazat-20200409.pdf
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A jogi valtozasok hatasa a sajtészabadsagra

A COVID-19 valsagot veszélyhelyzetnek
minositették. Ez a besorolas azonban on-
magaban megkérddjelezhetd, mivel nem
nyilvanvalo, hogy a pandemiat ,természeti
katasztrofanak” lehet-e értelmezni. Ahogy a
2011 évi CXXVIII. térvény a katasztrofavede-
lemrél a veszélyhelyzet fogalmat (44. sza-
kasz) ismerteti, tdbmeges megbetegedést
okoz6o humanjarvany vagy jarvanyveszely,
valamint allatjarvany. Mészaros megallapit-
ja, az alkotmanyellenes, hogy a katasztro-
fakezelésre vonatkozo térvény kiterjeszti az
Alaptorvenyben meghatarozott ,veszély-
helyzet” eseteit?® Szente?? egyetert abban,
hogy a katasztrofakezeléssel kapcsolatos
térveny az emberi pandémiat nem terme-
szeti katasztrofaként kategorizalja, hanem
.egyeb eredetl veszélykent” (44. szakasz). A
kormany és a parlament tobbseége azonban
a pandémiat vette alapul a veszélyhelyzetre
vonatkozo szabaly alkalmazasanal.

Tovabbi sarkalatos kérdés az, hogy az uj tor-
veny megfeleléen lefedi-e az eredeti tor-
vény hataskorébe nem tartozd kiegeészitd
magatartasokat, és ennek eredmenyekent
szukseges-e olyan uj bunteto torvenyt elo-
terjeszteni, amely ilyen jelentésen befolya-
solja a szabad véleménynyilvanitast Ma-
gyarorszagon.® A fentiek szerint a magyar
Blntetd toérvénykdnyvet mar a jarvanyhely-
zet soran panikhoz vagy mas sulyos ko-
vetkezmeényekhez vezetd visszaélésszeru
kommunikacio esetében alkalmaztak. Ez
azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitas, a
media- es a sajtoszabadsag korlatozasaban

a modositasban vazolt korlatozas nem volt
szUukséges mas alapvetd jogok vagy alkot-
manyos ertekek vedelme érdekében.

A javasolt modositasok pontossaga és
egyertelmisege alapvetd szempont az
alapvetd szabadsagok korlatozasanal. A
magyar Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy
barmely torvény alkotmanyellenes, ha .a
szabalyozas a jogalkalmazo szamara értel-
mezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad
modot, és ennek kovetkeztében a norma
hatasat tekintve kiszamithatatlan, elére nem
lthato helyzetet teremt a cimzettek sza-
mara, illetéleg a normaszoveg tul altalanos
megfogalmazasa miatt teret enged a szub-
jektiv, dnkényes jogalkalmazasnak.”2*

Ami az Uj buntetdjogot illeti, a blncselek-
meny megfogalmazasa nem felel meg
ezeknek az alkotmanyos kovetelmenyek-
nek. A ,vedelem” fogalmat - nevezetesen
a veszélyhelyzet ellen hozott dsszes intéz-
kedeést - tagan lehet értelmezni: a kormany
azzal érvelhet, hogy a veszélyhelyzet idejéen
barmilyen jogi, gazdasagi vagy kommuni-
kacios intézkedés kozvetlen vagy kozve-
tett hatassal van a védelemre. Ezt az alkot-
manyos kockazatot az itélkezési gyakorlat
mersékelt értelmezésevel nem lehet kiku-
sz6bdlni, mivel ezzel a szaballyal a jovében
barmikor vissza lehet élni.

A ,védelem sikeressége” szintén nincs
meghatarozva, ezért nem lehet eldre jelezni,
hogy melyik magatartas veszélyezteti vagy

21 Meészaros, Gabor: Koronavirus és hatalom, Elet és Irodalom 24 April, 2020, https:/~/www.es.hu/cikk/2020-03-27/mesza-

ros-gabor/koronavirus-es-hatalom.html

22 Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi probléemai, MTA Law Working Papers - A
Jogtudomanyi Intézet muhelytanulmanyai, https://jog.tk mta.hu/mtalwp/a-2020-marcius-11-en-kihirdetett-veszelyhely-

zet-alkotmanyossagi-problemai

23 Remhirterjesztes ujratoltve, Helsinki.hu, 27 March 2020, https:/www.helsinki.hu/remhirterjesztes-ujratoltve/#

24 571/B/2010. AB



vonja le a potencialis védelmet. A véde-
lem sikeressegét azonban a veszélyhelyzet
utan megfelelébben lehet éertekelni. Ennek
eredmenyeként meglehetdsen szubjek-
tiv fogalom, szamos esetben nem magatol
értetdédd, hogy egy védelemre irdnyuld in-
tézkedésnek milyen rovid és hosszu tavu
kovetkezmenyei vannak. A veszelyhelyzet
soran a veszélydllapotra vonatkozoé allitas
vitdjat nem lehet egyértelmuen elddnteni.
So6t az egyedi kozlések a vedelemre gyako-
rolt hatasait is nehezebb felmerni.

A torvény szerint a kozzétett vagy kozolt
kozlesek valodi hatasa nem szukseges fel-
tétele a buncselekmeény elkovetésenek. A
blncselekmenyt mar akkor is elkdvetik, ha a
kozlés veszélyezteti” a vedekezés ,sikeres-
seget”. Sem a veszelyeztetés, sem a siker
fogalmat nem lehet egyértelmiien megha-
tdrozni és értelmezni egy adott helyzetre.
A nem egyértelmu fogalmak halmozodasa
rendkivul nagymertékben noveli az onke-
nyes alkalmazas kockazatat.

A tények elferditésere valo hivatkozas - va-
lodi tény torzitott mddon torténd allitasa
- nem Uj meghatarozas a (buntetd)jogban;
ez volt az egyik magatartas, amelyet a rem-
hirterjesztés korabbi megfogalmazasaban
vazoltak fel. Ezen felul jelentds polgari jogi
itelkezési gyakorlat létezik a személyiségi
jogokra, példaul a jo hirnév védelmére vo-
natkozoan. Ennek ellenére ez a megfogal-
mazas megkonnyiti minden olyan nyilvanos
kozlés megtamadasat, amely ellentmond a
vedekezessel kapcsolatos hivatalos allas-
pontoknak. A kialakult itelkezési gyakorlat
szerint az elferditett kdzlesnek altalanos

értelmezés szerint hamisnak kell lennie a
nyilvanossag szamara. De a kormany gya-
korlatilag megtamadhat egy igaz allitast is,
amely szerinte félrevezetd vagy hianyos,
meg akkor is, ha az nyers adatok kdzzete-
telére vonatkozik, péeldaul a fertézétt vagy
elhunyt személyek szamara, anélkll, hogy
elmagyarazna a tagabb OsszefUggéseket,
mint példaul a tesztelt személyek szamét.

Bodolai szerint a valos tényekkel alatamasz-
tott kdvetkeztetések és vélemeények szintén
alapul szolgalhatnak a jogi lépések megho-
zataldhoz, csak azért, mert ezek a kévetkez-
tetések és velemenyek egy uj 6sszefligges-
be helyezik a tényt, amely ellentmond az
adott tények hivatalos értelmezésének 2

Az erzekeny témak elkerulése érdekeben a
kUlonbdzd Ujsagirok es mediumok szama-
ra nem feltetlen szlkséges, hogy a birosag
iteletet hozzon, a sikertelen jogi eljarasban
valo részvetelnek szintén erds visszatarto
hatasa van. A vad eleve fenyegetd, és a jogi
eljarasban valo reszvetel idét es sok erd-
forrast igényel. Ezen kivUl, a torveny alapjat
képez6 nem egyértelmu fogalmak arany-
talanul kénnyuve teszik a birdsagi eljaras
meginditasat. Ha azonban a renddrseg bi-
roségi eljarast indit ujsagiré vagy medium
ellen, és lefoglalja az ujsagiroi felszerelést,
az jelentésen akadalyozhatja az ujsagirok
munkajat, még ha a birdsag vegul tisztdzza
is az ujsagirot.®

Osszességében sem a térvény megfogal-
mazasa, sem az esetjog nem ad pontos je-
lentést a vélemeénynyilvanitas szabadsaga,
valamint a sajto- és a médiaszabadsag uj

25 Bodolai, Laszlo: Remhirek es vélemenyek, Elet és Irodalom, 27 March 2020, https:/7/www.es.hu/cikk/2020-03-27/

bodolai-laszlo/remhirek-es-velemenyek html

26 Igy akadalyozza az allam a koronavirusjarvanyrol tajékoztato Ujsagirdkat, Taszhu, 27 April 2020, https:/~/tasz hu/a/files/ko-

ronavirus_sajto_kutatas.pdf
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korlatozasainak. Ezért az j torvény jelentds,
de bizonytalan fenyegetést jelent a véle-
menynyilvanitas, a tarsadalmi vita és a fug-
getlen ujsagiras szamara.

Az uj térvény alkalmazhatdé a nem magyar
allampolgarokra is. A Buntetd torvenykonyv
meghatarozza annak altalanos teruleti és
személyes hatalyat oly maodon, hogy a
magyar buntetéjog alkalmazandd minden
olyan buncselekmeényre, amely Magyaror-
szagon elkdvetett, ideéertve a kulféldiek altal
elkovetett buncselekményeket, valamint a
nem magyar allampolgarok altal kulféldon
egy magyar allampolgar ellen elkdvetett,
vagy a magyar jog alapjan létrehozott jogi
szemely vagy jogi személyiseggel nem ren-
delkezé Uzleti tarsasag ellen elkdvetett cse-
lekmeényeket is, amelyek a magyar térveny
szerint bUntetenddk, 3. szakasz? Els6 pil-
lantasra elméletileg olyan helyzetet is ered-
menyezhet, hogy egy nem magyar Face-
book-felhasznald, magyartol eltérd nyelven,
kalfoldrol kritikus bejegyzést tesz kdzze a
magyar kormany intézkedeseivel kapcso-
latban, es remhirterjesztéseért fogjak elitélni.
Ugyanakkor, rémhirterjesztés esetén, meég
akkor is, ha nincs azonosithato allampolgar,
akit kiszemelnek vagy celba vesznek, a bun-
cselekmeényt azért kdvették el, mert e bun-
cselekmeény targya a .kdznyugalom®, nem

27 3.5 (1) Amagyar blnteté torvényt kell alkalmazni
a) a belfoldon elkovetett buncselekmeényre,

pedig az egyes €s azonosithatd személyek
biztonsaga vagy érdeke. Alacsony a kocka-
zata annak, hogy nem magyar allampolga-
rokat megbUntessenek kulfoldi kdzzétetel-
ert.

Az Eurdpai Unio altalanos hataskore kor-
latozott a tagallamok buntetdjogaval kap-
csolatban. A Lisszaboni Szerzédés szerint a
blntetéjog a rendes jogalkotasi eljaras ala
tartozik, és a korabban elfogadott keret-
hatarozatok tovabbra is alkalmazandok. A
blntetéjog harmonizacidja azonban csak a
szabad véleménynyilvanitas korlatozasanak
nehany aspektusat fedi le. A remhirterjesz-
tés, illetve a hamis informaciok kozzététele
es terjesztése nem tartozik a gyuloletbe-
szedre®® vonatkozo kerethatarozat vagy mas
jogalkotasi intézkedések hatalya ala. Mivel a
vizsgalt jogszabalyok nem valamely unios
jogi norma harmonizalasat szolgaljak, az
Alapjogi Charta mint az unios jog értelme-
zésenek kerete sem hivatkozhato.

Az Emberi Jogok Europai Birdésaga (EJEB)
ugyanakkor joggyakorlataban vilagossa tet-
te. hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezmeé-
nyenek (EJEE) 10. cikke eldirja, a beszédet
korlatozo torvenyeknek ,vilagosnak és pon-
tosnak” kell lennitk, és egyértelmlen meg
kell jelolniuk a mérlegelesi jogkdr hatalyat.

b) a Magyarorszag teruletén kivul tartozkodd magyar felségjell uszolétesitményen vagy magyar felségjell leégi jarmivon

elkovetett blncselekmeényre,

c) a magyar allampolgar altal kulfoldon elkodvetett olyan cselekményre, amely a magyar torvény szerint blncselekmény.

(2) A magyar bunteto torvényt kell alkalmazni

a) a nem magyar allampolgar altal kulfoldon elkovetett cselekmeényre is, ha az

aa) a magyar torveny szerint blincselekmeny, és az elkdvetés helyének térvenye szerint is bluntetendo,

ab) allam elleni buncselekmeény, - kivéve a szdvetséges fegyveres erd ellen elkdvetett kémkedést és a kémkedést az Euro-
pai Unio intezmenyei ellen - tekintet nelkul arra, hogy az az elkévetes helyenek torvénye szerint buntetendo-e,

ac) a Xlll. vagy a XIV. Fejezetben meghatarozott bincselekmény, vagy egyéb olyan blncselekmény, amelynek tldézését

térvenyben kihirdetett nemzetkézi szerzédes irja elo,

b) a magyar allampolgar, a magyar jog alapjan létrejott jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb jogalany
sérelmére nem magyar allampolgar altal kulfoldon elkovetett olyan cselekményre is, amely a magyar térvény szerint bun-

tetendo

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a blntetdeljaras meginditasat a legfébb ligyész rendeli el

28 2008/913/JHA



Az EJEB az Ahmet Yildirim kontra Tordkor-
szag ugyben kijelentette, hogy .itt a kérdés
az, hogy a la szolasszabadsag korlatozasal
elfogadasanak idején létezett-e egyértelmu
és pontos szabaly, amely lehetdve teszi a
kérelmezd szamara, hogy az lgyben maga-
tartasat alakitsa."®®

A jogszabalyi valtozasok kihivasai

Az Uj térvény ellen eddig hivatalos birdsagi
panasz nem érkezett. A magyar Alaptérveny
szerint az Alaptorvény alkalmazasat nem le-
het felflggeszteni, és az Alkotmanybirosag
mukodeset nem korlatozhatja a kulonleges
jogrend. Ezen felul, a 2020. évi felhatalma-
zasi térvéeny nem korlatozza az Alkotmany-
birosag mukodeseét.

Az Alkotmanybirdsag eljarasara vonatkozd
altalanos szabalyok ugyanakkor meghata-
rozzak az alkotmanyossagi felulvizsgalat
nagyon korlatozott alapon térténd megindi-
tasanak lehetdseget is:

A toérvények alkotmanyos felllvizsgalatat,
beleértve a kormanyrendeleteket, a kor-
many, a kepviselok egynegyede, a Kuria
elndke, a féugyész vagy a magyar om-
budsman kezdemeényezheti (Magyarorszag
Alaptorvénye 24. szakasz).

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI.
Torveny szerint alkotmanyjogi panaszt csak
.az adott eset Aaltal érintett személy vagy
szervezet” nyujthat be (26. szakasz).

A kulonleges jogrend alatt a visszaéléssze-
ru kommunikacio elleni magyar buntetojog
nem felel meg ennek a koételezettsegnek.
Ez egy fontos indok annak vitatasara, hogy
az 6sszhangban all-e az EJEE 10. cikkével.

Mivel az Alkotmanybirdsag fuggetlensége eré-
sen vitatott, Toth Mihaly vélemeénye ugy tekinthe-
t6. mint amely altalanos bizalmatlansagot fejez
ki: .Nem érdemes alkotmanyos fellllvizsgalatot
kezdemeényezni (.) Nem varhaté el, hogy a je-
lenlegi Alkotmanybirdsag hozzon olyan dontest,
amely hasonlé mindségu vagy akar hasonlo tar-
talommal bir, mint az Alkotmanybirosag 20 éve
hozott hatarozata. "° Nevezetesen, a Birdsag
személyi 6sszetétele miatt: ,A Fidesz-KDNP 4ltal
egyoldaluan kinevezett és megvalasztott birak
aranya folyamatos névekedést mutatott.”! 2010
oOta a birdk kinevezését kétharmados tébbseggel
vegzik. Az egyetlen jelolési és valasztasi eljaras,
amikor a Fidesznek nem volt kétharmados tébb-
sége a parlamentben, 2016-ban zajlott, ahol egy
ellenzéki part vett részt az eljarasban, aki segi-
tett a Fidesznek négy uj bird kinevezéseben és
megvalasztasaban. A jelenlegi 14 biro kézul ez a
négy az, akiket a Fidesztol eltérd partok neveztek
ki. Ennek eredmeényeként ,a partok politikailag
elfogult itélkezési gyakorlatan keresztil a birak
elvetik az alkotmanyos felllvizsgalat elfogadott
normait”.

29 Case of Ahmet Yildirim v. Turkey (Application no. 3111/10) 18 December 2012

30 Toth, Mihaly: Kdzveszély és rémhir, Elet és Irodalom, 17 April 2020, https./www.es.hu/cikk/2020-04-17/toth-mihaly/kozve-

szely-es-remhirhtml

31 EKINT (E6tvos Karoly Intézet): CC judges nominated and elected unilaterally by the government majority, Ekint.org. 30 March
2017, http://ekint.org/lib/documents/1490874872-DRI_EKINT _indicators_2016.pdf

32 Gabor Halmai: Dismantling Constitutional Review in Hungary, European University Institute, November 2018, https://me.eui.
eu/gabor-halmai/wp-content/uploads/sites/385/2018/11/Bocconi_HCC_Halmai.pdf
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Torvények alkalmazasa ujsagirokkal szemben

Az Operativ Torzs 2020. aprilis 29-én 78 bun-
cselekmenyt kovetd eljarasrol szamolt be.*
Noha a magyar renddrseg honlapja ezekrél
az esetekrél szamol be** nem ad atfogo ké-
pet. Az azonban egyértelmu, hogy a bunte-
tojogot elsésorban a kdzossegi media nem
szervezett, nem hivatasos felhasznaldi ellen
alkalmazzak.

Az Atlatszo.hu egy cikket tett kdzzé a legna-
gyobb hazai ,alhiroldalakrol” és az 6sszeesku-
vés-elmeéletek prominens népszerusitéirol. A
cikk arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bun-
tetéjogot nem a legnagyobb és legbefolya-
sosabb szereplokkel szemben alkalmazzak,
ideértve a cikkben ismertetett kdzismert és
népszeru ,alhiroldalak” sok Uzemeltetéjet is.*®

Nem allnak rendelkezésre nyilvanos informa-
ciok a hivatasos Ujsagirok és a média részve-
televel folytatott eljarasokkal kapcsolatban. A
TASZ elemzése azonban a fuggetlen oknyo-
mozo hirportal, az Atlatszo.hu fészerkesztojet
idezte, aki szerint az Atlatszo.hu ket kérest is
kapott a renddrsegtol A TASZ-jelentés egy
cikkre is hivatkozik, amely a sportigyekert fe-
lelds allamtitkar csaladtagjarol szol, aki masz-
kokat és fertotlenitdszereket kinalt vasarlasra
az interneten.®

Még ha nincsenek is eljarasok a nagyobb és
megalapozottabb médiumok ellen, a jogi for-
rasokhoz kevésbé hozzaférdkkel szembeni
eljarasok nagy szama vilagos Uzenet minden
szakmai és nem szakmai kommunikator sza-
mara.

Még ha az Ujsagirdk nem is valtak az uj tor-
vény alapjan jogellenes tamadasok aldo-
zataiva, a renddrseg az egyszerlu Facebook
felhasznalok ellen visszaélt a térvénnyel. A
renddérseg kihallgatott egy 64 éves ferfit egy
Facebook bejegyzés kapcsan, melyben eré-
sen kritizalta a kormanyt és a miniszterelné-
kot, pl. Orban diktatorkent torténd jellemze-
sével. A posztban azonban nem volt alhir?
Egy masik esetben Gyula fideszes polgar-
mestere feljelentett egy helyi ellenzéki akti-
vistat, aki a Facebookon posztolt arrol, hogy
a kormany mennyi kérhazi agyat Uritett ki a
varosban.® A bejegyzés tartalma valos volt,
de a ferfit a rendérseg orizetbe vette, és ha-
zat atkutattak. Az ugyész mindkét esetben
leallitotta az eljarast. Ezek az esetek azonban
jelentds hatassal lehetnek a szolasszabadsag
gyakorlasara, és azt is megmutattak, hogy az
uj térveny nagyon tagan értelmezheto.

33 Akormany szerdai Uléséen targyalja a majus 3. utani Uj kijarasi szabalyokat, Hirado.hu, 29 April 2020, https://hirado.hu/bel-
fold/kozelet/cikk/2020/04/29/a-kormany-szerdai-ulesen-targyalja-a-majus-3-utani-uj-kijarasi-szabalyokat

34 E.g. http:Z/www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/remhirterjesztes-miatt-fogtak-el-a-ren-
dorok; http:#www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/remhirterjesztoket-allitot-
tak-elo-a-rendorok; http:~/www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/a-jarvannyal-kapcsola-

tosan-terjesztettek-alhirt

35 Arenddrseg bohocokat kerget, a kontedcsatornak zavartalanul nyomjak a koronas hilyeseget, Atlatszo.hu, 28 April 2020,
https:/atlatszo.hu/2020/04/28/a-rendorseg-bohocokat-kerget-a-konteocsatornak-zavartalanul-nyomjak-a-koronas-hu-

lyeseget/

36 Maszkokat és fertotlenitot kinalnak eladasra nagy tételben Szabo Tunde allamtitkar rokonsagaban, Atlatszo.hu, 23 March
2020, https://blog.atlatszo.hu/2020/03/maszkokat-es-fertotlenitot-kinalnak-eladasra-nagy-tetelben-szabo-tunde-allamtit-

kar-rokonsagaban/

37 .Elmondtam a rendéroknek is, hogy engem valoszinileg bekussoltatnak”, 444.hu, 12 May 2020, https.//444.hu/2020/05/12/
elmondtam-a-rendoroknek-is-hogy-engem-valoszinuleg-bekussoltatnak

38 Remhirterjesztesert bevittek a gyulai ellenzeki kér helyi vezetéjet, a Momentum tagjat. Narancs.hu, 13 May 2020, https://
magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/a-gyulai-kossuth-kor-elnoket-remhirterjesztes-miatt-a-rendorseg-hajnalban-eloalli-

totta-129717



Hazai és nemzetko6zi felhaborodas a térvény kapcsan

A felhatalmazasi toérvényt és a magyar de-
mokracia helyzetét a vilagjarvany idején vi-
lagszerte vitattak és kritizaltak. Az Europai
Unio intézményei és tagorszagai szinten
Jjelentos kritikat fogalmaztak meg a térveny-
nyel kapcsolatban. A rémhirterjesztés uj
megfogalmazasa szintén a kritika kdzponti
targyava valt. A fuggetlen média szerepldi,
media- és ujsagirdi szervezetek, nem kor-
manyzati szervezetek, kutatok, ellenzéki
partok, europai politikusok, valamint az EU
€s mas szervezetek kepviseldi aggodalmu-
kat fejeztek ki a torvennyel kapcsolatban.

Atiltakozok tdbbek kdzott: Magyar Ujsagirdk
Szovetsege®, Amnesty International Ma-
gyarorszag*®, Magyar Helsinki Bizottsag®,
Tarsasag a Szabadsagjogokért®?, Transpa-
rency International Magyarorszag*, Mertek
Médiaelemzd MUhely*, Edtvos Karoly Inte-
zet®, Tovabba, néhany kulféldi kritikai hang:
az Europai Bizottsag*, International Press
Institut (IPD*, Riporterek Hatarok Nelkul®,
Freedom House*, Committee to Protect
Journalists®®, European Centre for Press and
Media Freedom (ECPMF).

39 https:.//muoszhu/2020/03/26/a-muosz-a-felhatalmazasi-torvenytervezetrol-aki-a-nyilvanossag-es-a-sajto-ellen-har-

col-az-nem-a-jarvanyt-akarja-legyozni/

40 https./~/www.amnesty.hu/news/2691/a-kormanynak-nem-lehet-korlatlan-hatalma-jarvany-idejen-sem

41 https://www.helsinki.hu/remhirterjesztes-ujratoltve /#

42 https://ataszjelenti.bloghu/2020/03/24/megbenithatjak_a_szerkesztosegeket_ha_nem_hisznek_az_allamnak

43 https.//transparency.hu/a-rendkivuli-jogrend-csak-idoben-korlatos-lehet-a-transparency-international-magyarorszag-al-

lasfoglalasa/

44 https://mertek.eu/en/2020/03/24/the-end-of-days-for-independent-media-in-hungary/

45 http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2020-03-22/meg-egyszer-a-koronavirus-elleni-vedekezesrol-szolo-torvenyterve-

zetrol-allasfoglalas

46 https.//www.telegraph.co.uk/news/2020/04/02/european-commission-chief-criticises-hungarys-coronavirus-laws/

47 https.//ipimedia/hungary-press-freedom-threatened-as-orban-handed-new-powers/

48 https://rsf.org/en/news/council-europe-must-review-hungarys-new-coronavirus-emergency-law-sake-press-freedom

49 https.//freedomhouse.org/article/hungarys-troubling-coronavirus-response

50 https:/~/cpj.org/2020/03/proposed-hungarian-laws-could-imprison-journalists.php
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Kovetkeztetések

A felhatalmazasi térvény és a rémhirterjesztés
elleni térvéenyek nem felelnek meg a magyar
Alaptérvénynek a kévetkez6 okok miatt:

A felhatalmazasi térveny expressis verbis
felhatalmazza a kormanyt olyan intézkede-
sek meghozatalara, amelyeket a 2011 evi
CXXVIIl. térvéeny a katasztrofavedelemrdl
nem hataroz meg. Ez az alaptérveny egyer-
telmU megsértese.

A felhatalmazasi torvéeny felhatalmazza a
kormanyt, hogy a kuldénleges jogrendben el-
fogadott rendeletek idétartamat meghosz-
szabbitsa a parlament tovabbi jovahagyasa
nelkul A kormany kiterjesztheti a rendeletek
hatalyat a vészhelyzet végéig. Ez ismét az
alaptoérveny megsértese.

Az is nagyon kérdéses, hogy egy emberi
pandemiat az Alaptérvennyel dsszhangban
- atorveény altal meghatarozott veszélyhely-
zetnek lehet-e mindsiteni.

A magyar Buntetd torvenykonyv mar kepes
volt reagalni a visszaélésszeru kommuni-
kaciora, amely panik vagy mas sulyos ko-
vetkezmeényekkel jar a pandémias helyzet
soran. Ez azt jelenti, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak, valamint a sajto- és
médiaszabadsagnak a modositassal azono-
sitott korlatozasara nem volt szikség mas
alapvetd jogok vagy alkotmanyos értekek
vedelme érdekeében.

Sem a téorvéeny megfogalmazasa, sem a
meglevo itelkezesi gyakorlat nem ad pontos
értelmet a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak, valamint a sajtd és a meédia szabad-
saganak Uj korlatozasainak. Ezert az uj tor-
vény jelentés, de bizonytalan fenyegetést
jelent a véleménynyilvanitas, a nyilvanos

vita és a fuggetlen ujsagiras szamara.

A felhatalmazasi térvény és a réemhirterjesztés
elleni térvények nincsenek dsszhangban az
unios joggal és értékekkel, mivel:

A kormany intézkedéseinek parlamenti
felugyeletének hianya &sszeegyeztethe-
tetlenséget eredmeényez a torvény és az
EU-Szerzédés 2. cikkeben felsorolt jogalla-
misag elvei kozott.

Az Emberi Jogok Europai Birdésaga a 10.
cikkben foglalt joggyakorlataban vilagossa
tette, hogy az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményének 10. cikke eldirja, hogy a besze-
det korlatozo térvenyeknek ,vildgosnak ées
pontosnak™ kell lennitk, és egyértelmulen
meg kell jelélnitk a mérlegelési jogkdr ha-
talyat. Ez a térvény szamos kulcsfontossagu
szempontbol elmulasztja ezeket az elveket.

Az felhatalmazasi térvény és a remhirterjesztés
elleni térvény meédiaszabadsagra és szakmai
Ujsagirasra gyakorolt hatasa jelentds, mert:

A mai napig nem hasznaltak a torvenyt a
mar mukodé ujsagirok vagy mediumok el-
len, inkabb tobb, tobbnyire nem hivatasos
kommunikatorra, példaul a kozdssegi meédia
felhasznaloira dsszpontositottak. A joggya-
korlat azonban azt jelenti, hogy semmi sem
akadalyozhatja meg. hogy a jovében Ujsag-
irokkal vagy médiumokkal szemben is alkal-
mazzak.

Dokumentaltak, hogy az uj térvény éncen-
zUrahoz vezethet, nem csak az Ujsagirok,
hanem az informatorok és a forrasok esete-
benis.



Apandémiarol szold kdzpontositott informa-
ciok a fuggetlen médiaszolgaltatasok diszk-
riminacidjahoz és a kormanykézi tamogata-
sok kiterjesztésehez vezetnek. A fliggetlen
mediumok ilyen alaasasa alapveto6 resze a
vellk szembeni tamadasoknak. Az egész
informacios kérnyezet, ideértve a remhirter-
jesztesroél szolo uj térvenyt is, akadalyozza a
pandemias helyzetrdl szolo valos és atfogo
informaciok kozleset és megosztasat.
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